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PRESENTACIÓN

El presente estudio constituye un insumo para el Proyecto Alian-
za Ciudadana para la Transparencia y el Desarrollo (ACTD). 
Decidamos y el Centro de Documentación y Estudios (CDE) 
están desarrollando cuatro estudios para apoyar la Campaña 
“Impuestos Justos para Inversión Social” impulsada en el marco 
de este proyecto, que son: 1) Análisis del sistema tributario y 
potencial de recaudación; 2) Factores de la cultura tributaria y 
elaboración de argumentos para aumentar la responsabilidad 
fiscal; 3) Estudio de los niveles y mecanismos de evasión fiscal; 
4) Simulación de inversión posible y necesaria para financiar 
programas sociales con el incremento impositivo.

El segundo estudio se realizó basado en entrevistas focaliza-
das a actores claves del mundo empresarial y político del país. 
También fueron usadas manifestaciones y entrevistas periodís-
ticas en las que los protagonistas expresan sus puntos de vista. 
Se seleccionó a presidentes de gremios, a líderes de opinión y 
políticos que tuvieron participación activa en la discusión sobe 
elaboración del Presupuesto General de Gastos de la Nación. 

El grueso de material empírico analizado consistió en 12 en-
trevistas más declaraciones públicas de 7 personas, aunque 
se empleó también material de fuente periodística, así como 
algunas entrevistas de archivo realizadas a empresarios. Se 
entrevistó a estas personas y representantes debido a que lo 
que está en juego para aumentar el monto y la justicia tribu-
taria es la tributación directa a las empresas y las personas, y 
no el impuesto a las transacciones. 

La información relevada fue organizada según la visión de las 
personas entrevistadas en relación a la estructura impositiva, 
con especial destaque referido al impuesto a la renta perso-
nal y a la propuesta de aplicar impuestos a la exportación de 
soja y carne, debido al debate parlamentario en el momento 
de realizar las entrevistas. El análisis intentó ir más allá de las 
opiniones contingentes, de tal manera a poder dar cuenta de 
las categorías, las actitudes, los conceptos y los comporta-
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mientos que están en juego detrás de las diversas expresio-
nes de quienes fueron entrevistados, que también son prota-
gonistas en la discusión sobre la tributación en el Paraguay. 

Las propuestas surgieron al final o con motivo de las opiniones, 
se fueron dando en forma explícita o implícita, para entrar lue-
go en los factores de la evasión en Paraguay. Un análisis ulterior 
sobre el material clasificado nos permitió comprender un poco 
más sobre las pautas de la cultura tributaria, entendiéndola 
como una visión o como un conjunto de visiones cruzadas, que 
forman un entramado de discursos, actitudes, creencias, valo-
res y posiciones de los actores, sobre el panorama tributario.

No se mencionan nombres de las personas entrevistadas en 
este documento, por dos razones. En primer lugar porque lo 
que más interesa es una síntesis de lo expresado y no la indi-
vidualidad, las posturas interesaban más, considerando que 
éstas son asumidas también por más personas que las en-
trevistadas; no puede asumirse una relación estadística entre 
quienes fueron entrevistados y el resto de la gente, pero sí 
una relación de los entrevistados como casos y su valor como 
paradigmas, antes que por su singularidad. La segunda razón 
es por cuestión de confidencialidad, sin la cual hubiéramos 
obtenido menos información y de menor calidad. 

Pudo hacerse alguna excepción en los casos en que los entre-
vistados son también articulistas o personajes públicos, cuyo 
discurso está asumido y firmado fuera de estas entrevistas en 
los medios de comunicación. En estos casos la información es 
pública. Igualmente, interesan las personas como parangones 
de una corriente o postura más que como individualidades. 

Agradecemos a todas las personas que brindaron un espa-
cio importante de su tiempo para aportar en la entrevista y 
contribuir de este modo a los esfuerzos que, desde diversos 
espacios, se están haciendo para contar con un sistema fiscal 
más apropiado, justo y una cultura de mayor responsabilidad 
compartida.

Es importante hacer una aclaración terminológica. La pala-
bra elusor constituye el término técnico más correcto para 
referirse a quienes eluden el pago de impuestos. Pero para 
este estudio adoptamos el término “eludidor” que, no siendo 
igualmente correcto, tiene la ventaja de ser comprendido con 
facilidad en el marco de una campaña. 
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CULTURA 
TRIBUTARIA

Puede decirse que la Cultura es todo lo que recordamos 
cuando olvidamos todo lo que nos enseñaron, resaltando 
que ésta se conforma como un modo de vida, conocimien-
tos, conductas y actitudes adquiridas que funcionan en for-
ma automática, aparentemente natural y/o no premeditada. 

En la cultura tributaria se trata de ver el sentido cotidiano 
de la evasión y la fiscalidad, ya que no constituye simple-
mente un conjunto de ingresos y gastos estatales, sino la 
manera como se materializa la escala de valores de una 
sociedad. La cultura de la evasión impositiva, así como de 
la omisión de los mecanismos de solidaridad y remoción 
de las desigualdades injustas, es una costumbre, aparente-
mente determinista y compartida. 

Metodológicamente, abordar la cultura tributaria consis-
tió en interrogar sobre aquello que la gente recuerda, pero 
prestando atención también a lo que le fue enseñado y 
que olvidaron, aquello que dan por supuesto y que tiene 
impacto en lo que recuerdan, dicen y hacen. 

En su desarrollo, este breve análisis buscó desplegar la 
cultura tributaria como esa constelación de sentidos que 
constituye un entramado de identidades, conductas y vín-
culos entre las personas, y cuyo esquema buscamos inferir 
y exponer. Se trata de un conjunto de relaciones sociales 
estructuradas, mediatizadas por un jopará (variopinto) de 
dialectos diferentes pero asociados, disociados o en conflic-
to. Este campo, sus discursos, sus actores y sus relaciones 
constituyen la cultura tributaria del país, que se materializa 
en la estructura legal e institucional, en las creencias, los há-
bitos, las actitudes y los comportamientos de las personas. 

Al observar este campo, se encuentra que las actitudes 
tienen una base en el interés individual y colectivo, pero 
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también son resultado de la historia, de los hábitos y de 
una memoria colectiva. Es una herencia de las sociedades 
arcaicas donde no existía Estado y no había necesidad o 
posibilidad de poner recursos en una caja común, donde 
cada individuo, familia o tribu resolvía su problema sin re-
currir a instituciones. 

Es también herencia de las sociedades autoritarias, de 
vínculos coloniales que establecieron formas usurpadoras 
de tributo. Estos obstáculos deben ser superados en una 
sociedad donde, a través de la autodeterminación demo-
crática, se construye un orden social de libertad y justicia. 

Eso debe ocurrir en la medida en que las sociedades avanzan 
y se plantean la necesidad de la caja común, administrada 
por gobernantes electos; en la medida en que la moderna 
sociedad reconoce y emprende actividades que compensen 
las desigualdades generadas por la competencia del 
mercado. La condición de justicia tributaria debe ser 
conquistada, como fue conquistada la democracia política. 
La ciudadanía debe observar y comprender la relación 
contribución –> servicios –> justicia.

El desafío central de esta campaña es hacer visible la rela-
ción entre contribución a la caja común y el gasto de los ad-
ministradores para dar un servicio estatal, así como la con-
quista de una sociedad en la cual todos y todas tengan las 
condiciones mínimas para desarrollar su potencial y bene-
ficiarse con el reconocimiento real de su dignidad humana. 

Nota 1. Historia y conciencia impositiva

Los impuestos nunca fueron en el pasado el resultado de un 
pacto democrático fiscal, donde la sociedad decidió cuánto 
debe tributar y para qué cosa. Primero fueron una imposi-
ción colonial; luego fueron casi irrelevantes, sea porque el 
Estado vivía de la renta de sus propiedades sea porque no 
tenía responsabilidad social. Cuando creció la recaudación, 
fue en forma extorsiva. Y, recientemente, cuando se hizo 
un pacto éste no fue cumplido sino burlado. La gran estafa 
a la ciudadanía fue ejecutada por el Parlamento, que des-
pués de aprobar el Impuesto a la Renta Personal posterga 
su aplicación desde hace ocho años, motivado por intereses 
contingentes e influido por lobbies plutocráticos.
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 COLONIA E INDEPENDENCIA
El sistema colonial era un sistema de dominación asimétri-
ca, donde la metrópolis se reservaba el poder y el derecho 
a cobrar tributo, que no beneficiaba al contribuyente sino 
a sí misma. Este sistema fue tenido como injusto desde el 
final del siglo XVII. Porque las colonias de Norte América 
pagaban impuesto y no votaban en el Parlamento Británi-
co, se desencadenó la independencia de los Estados Uni-
dos. Paraguay se independizó de España y del Virreinato 
rebelándose contra la tributación injusta. 

Fulgencio R. Moreno menciona a los impuestos que gra-
vaban la provincia del Paraguay: 2 reales por entrada de 
cada tercio de yerba; 2 reales por salida del mismo produc-
to, no siendo para Buenos Aires; 2 reales por entrada de 
cada arroba de tabaco y de azúcar, y 1 real y medio por el 
mismo concepto de cualquier carga de foráneo (sisas para 
las obras de fortificación de Buenos Aires y Montevideo); 6 
reales por entrada de cada tercio de yerba; 6 reales por su 
salida, no siendo para Buenos Aires; 4 reales por entrada 
de cada arroba de tabaco. De este modo, por ambos de-
rechos se cobraba, seis reales por cada arroba de tabaco 
para Santa Fe y Buenos Aires, cantidad entonces igual a 
su precio en el mercado de Asunción. La yerba pagaba a 
su vez 16 reales por cada tercio destinado al Perú o a Tu-
cumán. Un tercio contenía 7 arrobas, de las que cada una 
estaba valuada en 4 reales en el Paraguay. De modo que la 
yerba se gravaba más o menos en un 60% sobre su valor.

El congreso del 17 de junio de 1.811, que nombró la Jun-
ta Superior Gubernativa compuesta por Fulgencio Yegros, 
José Gaspar Rodríguez de Francia, Pedro Juan Caballero, 
Francisco Xavier Bogarín y Fernando de la Mora, estableció 
que se dejaría de pagar a Buenos Aires los impuestos de 
Sisa y Arbitrio por cada tercio de yerba Paraguaya y da por 
extinguido el Estanco (monopolio estatal) del Tabaco. La 
ruptura colonial es la ruptura contra la tributación injusta.

 REPUBLICA
En el viejo Paraguay casi no había Estado salvo la mili-
cia, que no era remunerada. José G. Rodríguez de Francia 
disminuyó los impuestos internos y estatizó el comercio 
exterior. Como esa administración vivía principalmente de 
la propiedad pública, descuidaba los tributos. Sus suceso-
res desmonopolizaron el comercio internacional y cobra-
ban más impuestos aduaneros, pero las rentas públicas se 
originaban fundamentalmente en la renta de la propiedad 
del Estado. 
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En el Paraguay liberal el Estado se financiaba con los co-
bros de las aduanas y un tiempo con la venta de propie-
dades del Estado; un Estado mínimo que apenas tenía una 
policía, ya que el Ejército había sido desmantelado con la 
Guerra Grande. En vísperas de la guerra del Chaco, el Esta-
do recaudaba a través del cambio de divisas y comenzó a 
crecer de cara a ese conflicto. 

Con las dictaduras militares anticomunistas del siglo XX 
se aumentaron impuestos. Alfredo Stroessner llegó a esta-
blecer hasta 126 impuestos al mismo tiempo, con un sin-
número de exenciones. Era fácil imputar incumplimiento 
fiscal al adversario político y conceder exención al amigo 
del gobierno. Los bajos montos de tributación, poco más 
del 8% de presión tributaria, no daban para gasto social ni 
inversión física. Esta se realizaba con empréstitos interna-
cionales o donaciones políticamente condicionados por los 
Estados Unidos. El 61% de lo recaudado era de impuestos 
indirectos, el 35% era de impuestos directos. 

Con la transición democrática, que coincide con el auge 
mundial neoconservador, hubo una reforma fiscal (1991) 
que simplificó los impuestos de 126 a 8, de los cuales 4 
producen recaudación, pero no hubo casi inversión social 
ni en infraestructura. 

Con la consolidación democrática y con el decline de la 
hegemonía conservadora a escala mundial, se implantó 
una segunda reforma (2004) que buscaba universalizar los 
impuestos y compensar su regresividad, ya que el 74% de 
la tributación era indirecta. Formalmente, se implantó el 
impuesto a la Renta Personal, con un amplio consenso y un 
gran pacto político y social. Desde entonces, el Parlamento 
posterga su vigencia. Hay impuesto directo a la empresa, 
no a las personas. 

Lo individual y lo social

“Nadie quiere pagar impuestos” es una frase muy repetida 
y, en la medida que se pueda evadir o hacerse el ñembota-
vy (desentendido), muchas personas lo hacen. Las razones 
esgrimidas se pueden agrupar en dos versiones, la primera 
es económica, la segunda es burocrática. En la primera se 
gasta en impuestos, se reduce la ganancia y, el contrario, 
al reducir el pago de impuestos se puede aumentar las 
ventas ofreciendo un producto más barato. En la segunda, 
se menciona la molestia de juntar hasta el último papelito 
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para poder rendir cuentas. Esto tiene que ver con las difi-
cultades que el sistema genera y con las dificultades gene-
radas por el imaginario social contra el sistema impositivo.

Podríamos decir que se trata de coartadas, pero es mejor 
ir más lejos. El factor individual no explica sino una parte 
de la diferencia entre los contribuyentes. Si nadie quiere 
pagar impuestos y todos odian juntar papelitos, esto no 
explica por qué unas personas evaden y otras cumplen 
sus obligaciones tributarias. Muchas personas meticulosas 
y ejemplares tienen las mismas tentaciones que aquellas 
evasoras de desentenderse del compromiso con la colec-
tividad y con el fisco; aunque cumplan e incluso pregonen 
la necesidad de cumplir las obligaciones, y además pro-
pongan construir un sistema tributario justo que resuelva 
las desigualdades inaceptables del Paraguay e impulse el 
desarrollo económico. En este sentido, se puede valorizar 
como justas la denuncia contra las malas prácticas de los 
evasores y contra las mismas instituciones del Estado, es-
pecialmente contra el poder judicial que, durante las en-
trevistas, fue señalada como una de las instituciones más 
influyentes y más proclives a favorecer la impunidad.

Una campaña por justicia tributaria sin embargo, no debe 
centrarse sólo en los problemas de la transgresión o el par-
cial cumplimiento de las normas sociales, sino en generar 
el cambio de sentido común, en crear un nuevo consenso 
sobre las normas sociales compartidas. Desde el punto de 
vista del cumplimiento individual de las normas, la ética 
laica constructivista (Kolbert) nos dice que hay personas 
que se rigen por máximas egoístas, solo obedecen por pre-
mios y castigos; y otras que siguen máximas convenciones, 
sin análisis ni crítica; y están algunas que buscan adecuar-
se a los principios que fundamentan las máximas, incluso 
cuando estos principios no estén vigentes. Para que el pro-
blema de justicia tributaria sea planteado debe considerar-
se cuáles son las normas que están vigentes en las leyes y 
cuáles en la conciencia pública. 

El problema de la justicia tributaria es un problema social, 
que consiste en conseguir que la ciudadanía se convenza 
de la posibilidad, la necesidad y la conveniencia de una fis-
calidad justa. De eso depende que tenga lugar la represen-
tación social de una imagen exitosa y la aceptación social 
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de la persona ordenada e íntegra, con una cultura de cum-
plimiento oportuno de sus tareas, que requiera facturas, 
archive y prepare sus rendiciones. Desde la antigüedad se 
sabe que la buena vida está más cerca del cumplimiento de 
las leyes justas que de su transgresión, cuyas ventajas no 
pueden ser ni generales ni permanentes. 

Esa conciencia de la justicia es el marco que fundamenta el 
respeto a sí mismo, la honorabilidad, y la convicción que 
sostiene la práctica del comportamiento impositivo legal. 
Es lo que rige a la persona que está al día con su documen-
tación, que ante sí mismo y ante sus pares tiene orgullo 
de decir “yo pago mis impuestos” y que por esto goza de 
prestigio social, de sentimiento de integridad personal y 
de solidaridad social. 

Nota 2. Evasión fiscal comparativa

Paraguay es el país con más personas que responden 
haber sido testigos de la evasión fiscal (41%), muy por 

encima del promedio latinoamericano (19%)

¿Podría decirme si, recientemente, sabe Ud. de alguna per-
sona, o ha oído Ud. comentar a algún familiar o conocido 
sobre alguien que se las arregló para pagar menos im-
puestos del que debía?. (Aquí solo respuestas “Si”)

Elaborado en base a Latino Barómetro TOTALES POR PAÍS, 2010
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Conciencia y costumbre

El escarnio público es un instrumento utilizado por la so-
ciedad para alinear comportamientos y para reproducir 
conductas consideradas decorosas o buenas. Nuestra so-
ciedad ha avanzado en ese sentido ético en el campo de 
los impuestos, pero aún hay mucho que hacer para que 
culturalmente sea mal visto el evasor o la persona que hace 
apología de su capacidad para eludir al fisco.

Se ha encontrado en las entrevistas percepciones contradic-
torias. Por un lado, alguien manifiesta que la juventud no 
quiere esforzarse en estudiar y se orienta a lo fácil, hacia 
conseguir lo que desea sin importarle las faltas de ética, 
conducta reforzada por la impunidad existente, y por otro 
lado lamenta la vigencia de la impunidad, tal como se men-
cionó anteriormente. Sin embargo, también se ha señalado 
que 15 años atrás la doble contabilidad era una norma y 
hoy es una excepción. Se trata de un indicador del avance 
de la sociedad en su conjunto.

Esto más bien se debe a que los entrevistados se referían 
a grupos socio-culturalmente diferentes, y también habla-
ban desde grupos socio-culturales diferentes. De las en-
trevistas pudimos extraer una tipología de estos grupos, 
hasta donde este trabajo lo permite. Hay que evidenciar 
diversas expectativas propias entre las diversas personas 
entrevistadas. Algunas más pesimistas en cuanto a nuestra 
sociedad y otras con más confianza en el proceso que se 
está dando en su desarrollo. 

Para la campaña es sumamente importante resaltar el avan-
ce en nuestra sociedad, así como señalar cuáles han sido los 
agentes del cambio y cuáles son sus dificultades. Más de 20 
años atrás la sociedad naturalizaba el latrocinio, siendo los 
disidentes una excepción. El dictador daba a sus elegidos 
la oportunidad de ocupar cargos importantes para poder 
enriquecerse y ayudar a sus parientes, correligionarios o 
amigos. Hoy, la sociedad tiene una visión negativa del nepo-
tismo y el amiguismo. Aún cuando la práctica y el discurso 
se encuentren más adelantados, es de destacar que hoy la 
integridad tiene valor y que, aunque en algunos casos sea 
más en lo retórico, esto ya constituye un salto cualitativo 
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respecto a la frase anteriormente muy habitual de que poco 
importa que sea corrupto si hace bien su trabajo. 

Si bien es cierto que, a nivel general, la sociedad avanzó 
en este aspecto, cuando se trata de un dilema ético refe-
rente a los impuestos, éste se resuelve en zonas grises. 
Se busca alguna justificación para aceptar el camino tor-
cido, se exploran los detalles mal elaborados de las leyes 
o de los controles y se esgrimen las justificaciones menos 
entendibles para no aceptar públicamente cuando se es 
evasor. Alguno puede decir que la sociedad se volvió más 
hipócrita, al querer evadir sin ser calificado como evasor. 
Pero, visto desde otro punto, es una manera de verificar 
que socialmente ya se castiga, y es vista como negativa, 
la actitud evasora. Hay consciencia del daño que se hace 
al país al promover el contrabando o el lavado de dinero, 
aunque sea aún una declaración de buenas intenciones y 
en la cotidianeidad no se asume de forma contundente una 
postura activa a favor de la fiscalidad.

Por ejemplo, una mala práctica comentada por los entrevis-
tados es la existencia de un grupo de abogados que nego-
cia con empresas y asociaciones la evasión de impuestos 
o del aporte a la previsional, con la condición de que no 
significará gastos ni riesgos para la empresa. El profesio-
nal saca su ganancia del porcentaje que logra evadir a tra-
vés de chicanas jurídicas y la corrupción de miembros del 
poder judicial. Un hecho a resaltar de esta lamentable rea-
lidad es que el empresario o los presidentes de asociacio-
nes gremiales o sociales no quieren verse involucrados en 
noticias que puedan manchar su buen nombre, por evadir 
impuestos. Aceptan en cambio que se pueda eludir, siem-
pre que sea otro el que haga el trabajo sucio. 

El avance en el cumplimiento de las obligaciones es menor 
en relación a la justicia tributaria. La discusión sobre el 
cumplimiento y sobre la calidad del gasto público es legí-
tima pero, por otro lado, es una brillante coartada, ya que 
engendra círculos viciosos: Si el gasto público fuera bueno 
y el Estado fuera de calidad, todo el mundo pagaría; pero 
como no lo es, no hay por qué pagar, o solo estaríamos 
haciendo crecer a un mal Estado. El problema consiste en 
que un Estado pobre no puede alcanzar mucha calidad; el 
clientelismo y la prebenda son favorecidos por la debilidad 
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del Estado, entonces, porque el Estado es malo no se quie-
re pagar; y, porque no se paga el Estado seguirá siendo 
malo, luego, otra vez no hay que pagar; y así se inicia una 
y otra vez el círculo vicioso. 

El Estado devuelve a los contribuyentes solo una parte de lo 
que les cobra. La otra parte la redistribuye a quienes o no 
pagaron o pagaron en distinta proporción. Desde el siglo 
XX, y a diferencia del XIX, no fue el mercado sino el fisco el 
autor del Estado de Bienestar que generó sociedades sin po-
breza de masas, que estabilizó la democracia y que permitió 
un bienestar y un crecimiento económico como nunca antes 
había existido en toda la historia. El Estado sigue siendo el 
gran compensador de las desigualdades que se generan en 
el mercado. Sin la eficiencia del mercado no existiría una 
riqueza suficiente para poder redistribuir, pero la gran dife-
rencia en términos económicos, en cuanto a igualdad, entre 
las sociedades justas y las injustas es y ha sido la fiscalidad. 

La Campaña, a más de reivindicar los valores individuales, 
debe apuntar a reforzar el círculo virtuoso de FORMALIZA-
CIÓN = PAGO DE IMPUESTOS = MEJORES SERVICIOS PUBLI-
COS = SOCIEDAD MAS JUSTA. Hay que destacar las buenas 
noticias de los últimos años, como que se ha simplificado 
el pago de impuestos y se ha logrado mayor formalidad 
y cumplimiento tributario; lo que se tradujo en estos últi-
mos tiempos en mayor inversión física y social: aumento 
de salario a maestros, más cobertura en educación, mayor 
inversión en salud, mayor inversión en caminos rurales, 
programas de transferencia para la pobreza extrema.

Es necesario saber que el plan de formalización y de ade-
cuación impositiva, además de favorecer las inversiones y 
generar fuentes de empleo, produce mayor volumen de re-
cursos a la caja común del país permitiendo financiar los 
11 programas emblemáticos del plan social “Paraguay para 
todos y todas 2010-2020”, que busca la reducción de la 
pobreza y un mayor acceso a derechos. 

Los impuestos son un mecanismo permanente de refor-
ma social, conducente a la lucha contra la desigualdad de 
oportunidades y la superación de situaciones tan injustas 
como inaceptables.
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Estado y sociedad 

Los factores institucionales del Estado han sido destacados 
como gravitantes en todas las entrevistas, así como el sis-
tema obsoleto de las instituciones que no camina en sin-
tonía con los avances tecnológicos, de comunicación y con 
el desarrollo de nuevas formas de capital humano y social. 
Pero estas respuestas están influidas por el etnocentrismo. 
Muchos empresarios se ven a sí mismos como la solución 
y al Estado como el problema cuando, vistas las cosas con 
más imparcialidad, los problemas y las soluciones están 
divididas entre ambos lados.

Algunos piensan que en temas de naturaleza fiscal la cultu-
ra tributaria es el simple resultado de las reglas de opera-
ción del sistema, es decir que es el sistema el que genera la 
conducta individual. Como ejemplo de este tipo de visión 
es el caso de ciudadanos de países con alta evasión, y ellos 
mismos evasores de alto nivel, que cuando van a países 
con reglas que incentivan apropiadamente el cumplimien-
to fiscal se adecuan muy rápidamente a su nuevo entor-
no. De acuerdo a este enfoque, el énfasis del análisis debe 
ponerse en la estructura de incentivos que emanan de las 
reglas de operación del sistema, específicamente en las 
reglas del Estado. Cambiando adecuadamente las reglas, 
cambiará el comportamiento. 

De hecho, en el establecimiento de estas reglas hay mucha 
responsabilidad de las instituciones del Estado, ya que su 
falta de coordinación y control permiten las vulnerabilida-
des del sistema. La información celosamente guardada por 
una institución perjudica a las demás en su tarea. A este 
respecto, ha sido señalada fuertemente la necesidad de 
descentralizar la recaudación y el gasto público, fortalecer 
los recursos humanos, técnicos y materiales de las Munici-
palidades y las Gobernaciones. La tarea de las instituciones 
en el diseño, la implementación y el control de las norma-
tivas ha sido planteada a lo largo de las entrevistas y, si 
bien se dieron en forma independiente, es necesario acotar 
que afectan al conjunto de los tres poderes del Estado que 
funcionan en forma insuficiente.

Al Ejecutivo le corresponde la reducción de la burocracia 
o reglamentar con mayor claridad de modo que sea más 
fácil pagar que evadir o eludir; controlar en todos los nive-
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les y con tácticas y tecnologías modernas y coordinadas; el 
buen uso del dinero público (inversiones, gastos corrientes, 
transferencias, etc.); y, sobre todo, la comunicación eficien-
te de las inversiones, ya sea en infraestructura social o capi-
tal humano y social. 

Pero tampoco hay que esperarlo todo del Ejecutivo. El Eje-
cutivo por sí mismo no tiene tanta más fuerza que la que le 
confiere el mandato que recibe y la que le permite el juego 
con los demás poderes y contrapartes.

El Parlamento tiene el deber de trabajar mejor en las leyes 
que sirvan de apoyo a una mayor institucionalidad. Se ha 
señalado que una alianza político-empresarial puede dar 
buenos resultados para mirar los factores centrales de la 
economía y para consensuar un plan impositivo que fomen-
te la producción, sin tener grupos estratégicos como privi-
legiados. Eso es lo manifiestado por los entrevistados. 

Pero, de nuevo, el Parlamento es la caja de resonancia de 
los poderes sociales que están litigando. Mientras los más 
interesados en la justicia tributaria no vean el problema y 
los más desinteresados en la pereza tributaria sí, y mien-
tras eso no tenga un costo en votos y fondos para los 
candidatos, difícilmente el Parlamento avanzará hacia el 
logro de la mayor equidad fiscal que permita mayor equi-
dad social.

Al Poder Judicial le asignaron la gran tarea de erradicar de 
la impunidad, que es la que destruye todo el esfuerzo de 
los demás poderes por mejorar el sistema de control y para 
que la ciudadanía sienta que es tratada en forma igualita-
ria. En la medida que la gente sienta que hay discrimina-
ción buscará la forma de oponerse a la normalización fiscal 
y puede reactivarse el círculo vicioso, nunca disuelto del 
todo, consistente en baja presión tributaria, baja inversión 
en modernización del Estado y bajos gastos sociales, con 
desconfianza ciudadana hacia el pago de los impuestos. 

El desarrollo de la administración de justicia es un indica-
dor del grado en que los poderosos prevalecen sobre las 
leyes. Cuanto mayor sea la autoridad de los jueces, menor 
será el poder discrecional de los más poderosos. La justicia 
y su administración, es parte de la desigualdad. 
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Estos factores institucionales de descontrol e impunidad son 
elementos centrales de la interacción individuo – sistema se-
ñalados inicialmente y que permiten una cultura de la eva-
sión en el Paraguay. En la medida que la ciudadanía sienta 
que hay control estatal y se castigue a los evasores se estará 
generando una actitud más proclive al cumplimiento de las 
obligaciones y también a la denuncia, tanto pública como 
formal, contra quienes no se adhieren al sistema legal.

Es difícil que una Campaña ciudadana encare una tarea 
que le compete a las instituciones estatales, por ello la 
misma deberá estar orientada a incidir en el cambio de 
la opinión pública. La incidencia y control en los factores 
que están al alcance de la ciudadanía incluye varias cosas: 
mayor exigencia de facturas en los comercios, pequeñas 
campañas de no comprar mercaderías de contrabando, 
eventos de denuncia del malgasto publico o la impunidad 
de algunos seudo empresarios que se refugian en el poder 
judicial para traer al país productos que perjudican la sa-
lud de las personas y a la economía nacional. 

Una visión excesivamente institucionalista no condiciona 
la actuación ciudadana ni a las fuerzas sociales. En un 
juego de roles, las instituciones estatales atribuyen a sus 
contrapartes civiles el peso de la responsabilidad que éstas 
imputan a las instituciones del Estado. Durante la dictadu-
ra Alfredo Stroessner intentó implementar el impuesto a 
la Renta Personal (lo intentó dos veces), las fuerzas vivas 
empresariales realizaron tal protesta que la dictadura, tan 
omnipotente en violar los derechos humanos de los po-
bres, prefirió retroceder. El primer programa económico 
de fomento de la dictadura fue el Fondo Ganadero, dirigido 
hacia el gremio de mayor peso económico. Utilizó también 
el Banco de Fomento para dar crédito subsidiado a los más 
ricos. Ni la dictadura tenía tanta libertad para actuar contra 
la sociedad cuando ello tocaba intereses predominantes. 

En democracia, el financiamiento de los partidos políticos 
depende enormemente de un pequeño grupo de financia-
dores que son propietarios de grandes fortunas. El futuro 
de los políticos electos depende de ellos; así se llega al 
Ejecutivo y al Parlamento. También el poder judicial está 
masivamente presionado por los sobornos de los más po-
derosos; algunas personas entrevistadas cuentan que con 
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amigos y con dinero se consiguen sentencias favorables. 
Algunos sectores empresariales y de la prensa, que tienen 
una fuerte identificación con los empresarios, hacen un 
enorme lobby para que la administración del Ejecutivo de-
fienda intereses de los más influyentes.  

Entonces, el funcionamiento de las instituciones del Es-
tado no se genera en un territorio baldío, sino en el seno 
de una sociedad. Aunque es un gran actor, el Estado no 
es más que uno en medio de una colectividad de varios 
actores. Que los más poderosos sectores empresariales, 
ganaderos y sojeros, casi no paguen impuestos no tiene 
que ver con su profesión, sino con su fuerza. Los empresa-
rios agrícolas pagan un ínfimo impuesto a la propiedad y 
un ínfimo impuesto a la renta de la empresa, mientas que 
sus colegas urbanos, que tienen menos poder simbólico y 
social, realizan la mayor parte de la contribución. 

El destinatario de la campaña es la ciudadanía. La demo-
cracia debería acercar más el gobierno a la gente, aunque 
mediatizado por las instituciones y la conciencia pública, 
nunca el gobierno es sólo el gobierno. Si el poder social no 
surte efecto en forma única ni inmediata, tiene su impacto 
a través el tiempo, a largo plazo, a través del cambio de 
las correlaciones de fuerzas, el predominio de las ideas y 
líneas de acción institucionales. 

El actual sistema tributario injusto es el resultado de la 
debilidad del movimiento social y del poder excesivo de la 
plutocracia, que ha logrado tener una abusiva influencia 
en la formulación de las leyes y sobre los gobiernos, des-
atendiendo a los demás actores ciudadanos. Un progreso 
de la cultura tributaria no tendrá lugar sin un mayor for-
talecimiento ciudadano, que lleve a la transformación de 
las formas institucionales de injusticia para hacerlas más 
justas. En esto es central el sistema fiscal, que materializa 
una escala de valores. 

Paulo Freire definió la cultura como “una relación dialécti-
ca y simbólica entre el presente y el futuro”. La Campaña 
no se debe quedar en la mera denuncia, sino centrarse en 
una visión positiva y esperanzadora del desarrollo futuro 
del Paraguay. 
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CULTURA Y 
SOCIEDAD 

Los actores que veremos aquí, desde el punto de vista de 
la justicia tributaria, fueron extraídos de las entrevistas y a 
partir de declaraciones en la prensa, sondeando no sólo lo 
explícito sino las implicaciones y las suposiciones de las de-
claraciones. Las agrupaciones no fueron dadas con la clari-
dad con la cual las presentamos. Pero, al hacerlo, entende-
mos que constituye una interpretación fiel de una dinámica 
subyacente en el ámbito de la cultura tributaria, entendida 
no como un libreto único de una obra de teatro sino como 
diversos parlamentos de personajes que tienen vínculos 
complejos de afinidades, de asociaciones y de litigio. 

En primer lugar vamos a presentar a los personajes, tal como 
pudimos agrupar a las personas entrevistadas. Este esfuer-
zo en definir tipos ideales o puros ayuda a comprender el 
discurso de la prensa, de las instituciones, de los políticos y, 
sobre todo, de los empresarios. Estos tipos puros no se dan 
tal cual, existe una mezcla. Son analogías o paradigmas, en 
cuyos casilleros podemos ubicar los casos reales.

Nota 3. Responsables contra eludidores

…el comportamiento de los parlamentarios da pena en el 
sentido de que ninguna de las argumentaciones que han te-
nido en contra del IRP han sido argumentaciones técnicas, 
siempre fueron políticas, de momento, de conveniencia.

[El parlamentario]….se comportaba más bien como una 
logia buscando proteger sus bienes que intentando poner 
argumentos válidos, porque en ningún momento, salvo 
algunos partidos de minoría (como País Solidario o Pa-
tria Querida) y algunos que otros diputados y senadores 
aisladamente, ha intentando construir sobre el proyecto, 
….para ellos es más sencillo trancar que construir.

(Entrevistado “RESPONSABLE”)
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MENTALIDADES

SÍNTESIS DE MENTALIDADES TÍPICAS Y VINCULACIÓN ENTRE ELLAS

Cuatro casos típicos entre los protagonistas de la contri-
bución, desde el punto de vista de la justicia tributaria. 
El responsable tiene conciencia del déficit cuantitativo y 
cualitativo de la recaudación y el gasto social. Abiertamen-
te está de acuerdo con mejorar la fiscalidad. El resignado 
paga, pero en forma reactiva. El eludidor es intelectual y 
líder gremialista empresarial que milita contra la justicia 
tributaria. El evasor actúa al margen de la ley, no habla, 
pero todos hablan de él. Hay dos alianzas y dos polémi-
cas. Una alianza explícita entre los resignados y los res-
ponsables que pagan contra los que evaden o eluden. Una 
alianza implícita tiene lugar entre los eludidores y los eva-
sores, contra el Estado. La polémica explícita se da en el 
espacio público entre los responsables y los eludidores, la 
polémica implícita (privada) ocurre entre evasores y resig-
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nados. Finalmente, hay discrepancia entre los resignados 
y los eludidores y hay antagonismo entre los responsables 
y los evasores. La cultura tributaria está conformada por el 
entramado de estas mentalidades.

El responsable

El responsable fiscal es un ciudadano y empresario poco 
frecuente, aunque cada vez más numeroso. Las institucio-
nes de solidaridad internacional lo alientan. Los responsa-
bles, pertenecen a asociaciones de responsabilidad social 
empresariales, a ONG, a grupos religiosos, hicieron mili-
tancia progresista, son más jóvenes. Su discurso puede 
sintetizarse en: El país debe invertir en la justicia y en la 
infraestructura, hacerse honesto, formalizarse; para ello, 
hay que pagar como en todo el mundo desarrollado; el 
sacrificio cuesta pero es necesario y recompensa: hay que 
ser responsable. 

Ejemplo de responsables

Entre los industriales están y estuvieron en el Paraguay mu-
chos de los empresarios más responsables. También hay 
bancos, comercios mayoristas y cooperativas. La UIP (Unión 
Industrial del Paraguay) ha tenido una posición mucho más 
partidaria a la tributación justa y hacia políticas sociales, 
que la ARP (Asociación Rural del Paraguay) o que muchos 
sojeros. La industria tuvo en el pasado convivencia con el 
sindicalismo, permitió que su prosperidad sea compartida, 
alentó proyectos de modernización que fueron incluyentes 
y, en general, tuvo una ética de productividad más sustenta-
ble en términos ecológicos. Los responsables tienen asocia-
ciones empresariales no gremiales sino sociales alrededor 
de temas de ética, competitividad y responsabilidad social. 
La ADEC (Asociación de Empresarios Cristianos) promueve 
la reflexión sobre el presente y el futuro del país. La Asocia-
ción Paraguaya de la Calidad, el Centro Paraguayo de Com-
petitividad y Calidad se congregan también alrededor de los 
temas de la mejora en productividad. Las Cooperativas y 
algunas empresas, junto con la ADEC proponen la responsa-
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bilidad social de la empresa. El grupo Las Palmas (Manufac-
turas Pilar) ha tenido una tradicional política de compromiso 
con el cambio social y político del Paraguay.

NOTA 4. Plan empresarial

Paraguay: Plan Empresarial de lucha contra el contrabando

En entrevista al diario La nación Gustavo Volpe (Presidente 
de la Unión Industrial del Paraguay) manifestó sobre la 
reunión con el Director Nacional de Aduana:

Los propósitos del plan nacional anti contrabando son: to-
mar medidas y acciones efectivas del Estado a través de 
la tarea integrada de los organismos directa e indirecta-
mente orientados a la función de control del contrabando; 
evitar el tránsito y comercialización de mercaderías en in-
fracción de las normas aduaneras en la zona secundaria, 
a través de los órganos pertinentes.

Además, difundir el mensaje cívico de concienciación para 
la formalización paulatina. La comisión interinstitucional 
está encabezada por Aduanas y conformada por el Minis-
terio de Agricultura, el Banco Central del Paraguay, la Sub-
secretaría de Estado de Tributación, el Ministerio Público, 
la Policía nacional, Armada Nacional y Fiscalía.

 (Diario La Nación, 10 de agosto de 2011)

El resignado

El resignado es el ciudadano y empresario corriente. Si se le 
impone, cede. Si puede no pagar el impuesto necesario, es 
mejor. Tienen una posición reactiva. Pero reconoce que se 
paga poco, que el Estado es tan malo como el sector priva-
do y que al interés público, si no lo concreta el Estado, no 
lo materializa nadie más, al menos en forma permanente y 
sistemática. Sueña con pagar como en un país atrasado y 
obtener el Estado de un país desarrollado, sin hacerse ilu-
siones. Está acomodado a la situación actual. No argumenta 
contra el desarrollo fiscal, aunque sí contra sus excesos: 
Justicia corrupta, contrabando, evasión, planilleros, politi-
quería, demagogia, etc.
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Ejemplo de resignados

Algunos bancos, financieras, grandes comercios tradiciona-
les y empresas multinacionales, importadores, empresarios 
de la construcción, transportistas, proveedores del Estado 
son resignados. Unos, porque tienen control y un prestigio 
que necesitan mantener, sobre todo después de las crisis 
financieras generadas por las malas prácticas financieras. 
Otros, porque pueden ser penalizados fuera del Paraguay, 
ya que en el país de procedencia tienen menos capacidad 
de evadir las leyes como la tienen aquí. Como el proceso de 
blanqueo de la economía paraguaya es creciente, se puede 
decir que éste es el grupo que más incrementa. Muchos re-
signados son ex elusores o ex evasores que se blanquearon 
después de haber realizado una acumulación de capital su-
ficiente como para buscar ahora su honorabilidad, cambiar 
de práctica y olvidar su pasado. Son resignados una parte 
importante del comercio mediano y grande, así como indus-
triales que tienen un agrio conflicto con muchos empresa-
rios importadores que son los principales evasores contra-
bandistas.

Nota 5. El presidente de la Feprinco dice que 
acá no se paga poco impuesto

01-07-11 7:52 Caritas, Carlos Martini, programa Martini 
680. Felippo criticó apreciaciones de secretaria ejecutiva 
de la CEPAL. El presidente de la Feprinco (Federación de 
la Producción la Industria y el Comercio, que incluye a 
las demás entidades gremiales del empresariado) Eduardo 
Felippo, criticó a la secretaria ejecutiva de la CEPAL, Alicia 
Bárcena, quien dijo que en el país se paga poco impuesto. 
Indicó que ella está sentada detrás de una computadora 
viendo números que no siempre reflejan la realidad de 
cada país, nosotros somos diferentes al resto del mundo, 
tenemos una idiosincrasia diferente, los números no son 
reales. Aquí no es que se paga poco impuesto, sino entre 
pocos, aseguró. Es cierto que tenemos impuestos bajos, 
pero [eso] necesitamos para atraer a la gente porque so-
mos un país mediterráneo y, si no tenemos algo atracti-
vo, no van a venir a invertir, y este país no funcionará, 
expresó. 
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El eludidor

Los que eluden pueden llamarse eludidores. Son asesores y 
portavoces de algunos gremios patronales, parlamentarios, 
políticos y jueces anti tributaristas. Publican y hacen decla-
raciones frecuentes. Tienen argumentos para todo, aunque 
sus ideas sean contradictorias entre sí: A) Ya pagamos mu-
cho y los servicios del Estado no llegan; B) Pagaríamos más 
impuestos, si el Estado fuera bueno; C) No hay que pagar 
más impuestos, el dinero se usa mejor en el sector privado, 
que es el que trabaja, antes que en el Estado, que está lleno 
de planilleros (funcionarios que están en la planilla de pa-
gos, pero no trabajan). El fisco perjudica a los ricos porque 
no incentiva la inversión y le resta competitividad. Perjudica 
a los pobres con la ayuda, que les hace haraganes. Lo que 
no soluciona el mercado, que es eficiente, no lo arregla el 
Estado, que es burocrático, corrupto e irresponsable. 

El eludidor niega los hechos, hace una interpretación in-
teresada, o emplea argumentos filosóficos, sociológicos y 
económicos fuera de contexto.

NOTA 6. El senador Jaeggli

MÁS IMPUESTOS NO ASEGURAN UNA ECONOMÍA 
TRANSPARENTE (Alfredo Luis Jaeggli, Senador) 

Fernando Lugo mintió a la ciudadanía en varios asuntos, 
de Estado y personales, por lo que no hay certeza para 
creer que su proyecto del Impuesto a la Renta Personal 
(IRP) aporte transparencia a la economía, tal como se sos-
tiene en las propagandas gubernamentales y engañosa-
mente en notas de prensa seducidas por atraer publicidad 
estatal. Pagar más impuesto, cuando el Estado derrocha el 
dinero de la gente, no ayuda a formalizar la economía sino 
a sostener un modelo de país que no beneficia al ciudada-
no, sino al Gobierno de turno. Pagar más cuando el Estado 
gasta mal no es actitud justa entre ciudadano y Gobierno; 
por eso, el Congreso entiende que no es el momento para 
implementar ningún tipo de impuesto.

(ÚLTIMA HORA | Viernes, 01 de Julio de 2011)
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Ejemplo de eludidores

Hay parlamentarios, magistrados judiciales y ONGs que 
forman parte de este grupo. Terratenientes y empresarios 
agrícolas son en su mayoría reacios a la tributación. Antes 
fueron los ganaderos, ahora los sojeros; han reivindicado 
y conseguido crearse un paraíso de privilegios fiscales gra-
cias a su influencia social y política. 

La Asociación Rural del Paraguay (ARP) organiza la fies-
ta más importante del Paraguay, la EXPO, con la mayor 
afluencia de gente en el país. La ARP tiene gran influencia 
en los partidos tradicionales, sobre los campesinos, en los 
gobiernos locales, en la iglesia católica y en las fuerzas 
armadas1. Su poder se mide en el privilegio fiscal. El mon-
to de impuesto inmobiliario a la tierra rural que pagan es 
irrisorio y, además, la evasión es muy alta. Los catastros 
vienen haciéndose desde hace años y no terminan. El im-
puesto a la renta de la empresa rural (impuesto a la renta 
de las actividades agropecuarias, IMAGRO) fue anulado en 
sus efectos antes de su aprobación. El mismo hace tantas 
excepciones, descuentos y complicaciones que, al final, 
recauda muy poco, a diferencia del impuesto a la renta de 
la empresa urbana (impuesto a la renta de las actividades 
comerciales, industriales y de servicios, IRACIS). Esto cons-
tituye una discriminación contra los empresarios urbanos 
y un privilegio de los terratenientes. Los empresarios ru-
rales pagan además muy poco IVA porque exportan gran 
parte o toda su producción. En síntesis, ejercen su poderío 
para eludir los impuestos de forma legal e ilegal; aunque 
constituyan un sector muy próspero, pagan mucho menos 
impuesto que sus colegas de otras ramas de producción. 
Hace unos años generaron el 20% del PIB pagando menos 
del 1% del impuesto a la renta empresarial.

1   Desde la independencia, hace 200 años, ellos fueron el referente predominante 
de la política. Durante la colonia fueron los jefes de las milicias que constituían 
el ejército.
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El evasor

Nadie se declaró evasor. Pero, absolutamente todos hablan 
del evasor. La figura más típica es el contrabandista. Tam-
bién el que lleva doble contabilidad o no lleva ninguna; 
el que no paga seguridad social, el que paga coimas al 
funcionario del Ministerio de Hacienda, a parlamentarios, 
a políticos y a jueces para tener sentencias favorables. Hay 
evasores chicos que dicen: Si pagáramos impuestos, nos 
llevaría el fruto de nuestro trabajo y no tendríamos cómo 
dar de comer a la familia. No hay trabajo. Y están los gran-
des que dicen: Nuestro país es y siempre fue así. Todos 
hacen lo mismo. No hay un discurso evasor muy desarro-
llado. Es una mezcla de cinismo, pesimismo, complacencia 
y avivada. Si no se evade es por tonto, al que no se aviva, 
se lo embroma. 

Ejemplo de evasores

Evasores son los productores y exportadores de produc-
tos falsificados (como los tabacaleros), los importadores 
contrabandistas que secularmente ha impedido la confor-
mación y estabilidad de una producción local en aquellos 
rubros agrícolas e industriales en los cuales el contraban-
do compite en forma desleal e ilegal con la empresa local. 
También forman parte de este grupo los evasores, los ex-
portadores y reexportadores de productos electrónicos y 
electrodomésticos, de drogas ilegales (en parte cultivadas 
en Paraguay) así como las instituciones pantalla que hacen 
lavado de dinero y grupos de delito organizado o mafia: 
traficantes de armas y tráfico de personas en la frontera 
con el Brasil, Argentina y en el comercio extra zona, prin-
cipalmente a España. A estos grupos se suman los depre-
dadores de la fauna. Los grandes evasores tienen una red 
de pequeños evasores, que son la boca de expendio de sus 
transacciones y también su base social. 



28

VINCULOS

Entre estos personajes hay relaciones explícitas de alianza, 
polémica y hostilidad. Es lejana a la realidad una única re-
lación simple de un empresario o ciudadano que se resiste 
a pagar sus impuestos al Estado. 

Alianza explícita, entre responsables y 
resignados

Hay una manifiesta alianza entre los responsables y los 
resignados. Se formula un nosotros los que sí pagamos 
impuestos, diferentes de ellos que no cumplen y/o luchan 
para que no se cumplan con las obligaciones fiscales, que 
buscan mantener al Paraguay como un país mau (infor-
mal), de contrabandistas, de negociados y coimeros (quie-
nes pagan coimas) sin seguridad jurídica. Los resignados 
saben que el mundo funciona con impuestos y que, por lo 
tanto, eso es parte del progreso. Ambos están realmen-
te enfrentados al Paraguay informal. No quieren ser con-
fundidos con el submundo de la economía; quieren juego 
limpio y prefieren un país serio y decente. La diferencia en 
realidad está en que unos proponen activamente lo que los 
otros aceptan en forma pasiva.

Alianza implícita, entre eludidores y 
evasores

No hay ninguna relación abierta y directa entre los que 
buscan eludir, que presentan sus razones, dan la cara y 
reivindican sus intereses a la luz del día, y los evasores 
que actúan a la sombra y son transgresores o delincuen-
tes fiscales, que en el pasado daban la cara y hoy ya no 
lo hacen. Sin embargo, hay afinidad e incluso una alian-
za implícita. En primer lugar, unos no pagan y los otros 
buscan no pagar, éstos justifican a aquellos. En segundo 
lugar, el argumento principal de los eludidores contra la 
fiscalidad consiste en decir que cualquier aumento impo-
sitivo llevaría al aumento de la evasión; la existencia, jus-
tificación y fuerza del evasor es el principal argumento 
que se usa para defender un blanqueo (que consiste en 
eludir los impuestos). En tercer lugar, ambos están a favor 
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de que no cambie nada. Quieren mantener una situación 
de extremada injusticia, esperando que las cosas cambien 
solas, si cambian. La diferencia está en que unos lo hacen 
al margen de la ley (evasores) y los otros buscan hacerlo 
legalmente (eludidores). 

Se ha denunciado que entre los eludidores del parlamento 
y del poder judicial hay vínculos secretos con los evaso-
res. Esto explicaría el comportamiento errático de algunos 
magistrados y de algunos representantes parlamentarios 
sobre el tema tributario. Por ejemplo, casi todos los par-
lamentarios ya votaron a favor del impuesto de la renta 
personal, cuando su partido estaba en el gobierno, y luego 
votaron en contra del mismo, cuando su partido dejó el 
gobierno. Eso se explicó por intereses de partido: buscan 
hacer buen gobierno propio e impedir que el contendiente 
lo haga. Pero, muchos entrevistados piensan que también 
hubo soborno de los evasores para estos eludidores que 
tienen poder político. Los eludidores podrían implementar 
públicamente lo que los evasores litigan en secreto.

Polémica explícita, entre eludidores y 
responsables

La polémica pública, en los medios de prensa, en comuni-
cados, en libros, conferencias e instituciones tiene lugar 
entre los eludidores y los (fiscalmente) responsables. Los 
primeros defienden las ideas conservadoras del primer 
mundo, aunque en un contexto completamente diferente. 
Proponen bajar impuestos cuando éstos apenas se cobran 
(la evasión es cercana al 50%), o achicar el Estado de Bien-
estar, que todavía no existe. Es muy distinto congelar en 
los Estados Unidos el impuesto a la renta, que es el 60% de 
la contribución, o congelarlo en Paraguay, cuando la con-
tribución directa es sólo el 17% de la tributación. Es com-
pletamente diferente bajar una presión tributaria de 39,3% 
como la europea y bajar una presión tributaria de 12,7%, 
como la paraguaya. Los responsables quieren blanquear 
la economía, construir un Estado como el que ya existe 
en todos los países desarrollados de cualquier continen-
te. Piensan que eso es lo normal, inevitable y conveniente, 
aunque represente un sacrificio, porque se gana más de lo 
que se pierde. 
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Discrepancia y ambigüedad, entre 
resignados y eludidores

Entre los resignados y eludidores hay discrepancia, pero 
también ambigüedad. No hay un conflicto de intereses 
abierto. Estos son portavoces o representantes, pero no 
son personalmente evasores, quienes guardan silencio y 
no defienden sus puntos de vista. Entre resignados y eludi-
dores no hay un intercambio polémico. Tienen un discurso 
completamente distinto, ya que los resignados aceptan lo 
que los eludidores combaten, pero también hay un secre-
to reconocimiento a los eludidores que son un escudo o 
muralla protectora de los empresarios y ciudadanos con-
tra el posible desborde arbitrario, excesivo o abusivo del 
fisco, algo que temen casi todos los empresarios. 

En realidad no todos los resignados están resignados del 
todo. Muchos acaban de entrar en esta categoría y has-
ta hace poco todavía eran semi-evasores y llevaban do-
ble contabilidad; muchos siguen en una línea del medio, 
evadiendo algunas cosas, como la seguridad social. No se 
trata sólo de la defensa de la pereza fiscal, el egoísmo, la 
codicia y la avaricia. La memoria histórica retiene la expe-
riencia colectiva de una imposición que no era un contrato 
social democrático sino un mecanismo de extorsión, pri-
mero colonial (imperio español y sus virreyes) luego el sa-
queo realizado por los invasores vecinos que destruyeron 
al Paraguay durante la época independiente y, finalmen-
te, la discrecionalidad y la persecución de los dictadores. 
Hasta los años ’90, herencia de la dictadura, había 123 
impuestos y decenas de excepciones. El cobro era inqui-
sitorio y el pago se resolvía con astucia, influencia y so-
borno. Cuando en el 2004 se hizo un gran blanqueo, los 
eludidores parlamentarios hicieron la gran estafa al fisco, 
a favor de los resignados. Se redujo el Impuesto a la Renta 
empresarial a cambio de la implantación del Impuesto a la 
Renta Personal (IRP). Lo primero se cumplió, lo segundo 
no, y se congeló el IRP en el parlamento nacional. 
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Polémica implícita, entre resignados y 
evasores

La hostilidad entre los resignados a pagar impuestos y los 
evasores no ocupa los titulares de los diarios, pero sí el 
discurso privado y de forma viva. Es más latente que pa-
tente. La economía evasora es una competencia desleal 
para la economía informal, ha perjudicado severamente 
a la producción industrial y agraria (textiles, fruticultura, 
alimentos) hasta el punto de que la única manera de ase-
gurar el mercado para muchos empresarios es vender en 
el exterior, donde la competencia es más leal. Los grandes 
evasores no son secretos: la gente del ramo los conoce y 
reconoce. Si se mantienen impunes es porque tienen pro-
tección, generalmente en el poder judicial, lo que impi-
de que surtan efecto los mecanismos de control estatal. 
Estos evasores tienen complicidades amplias que le dan 
apoyo, pero la protección y su situación son vistas como 
privilegios odiosos, que no todos pueden alcanzar. El eva-
sor es cordial y dadivoso en la compra de protección. Se 
muestra generoso gracias a las ganancias desmedidamen-
te grandes que obtiene, forja su prestigio y neutraliza la 
hostilidad social haciendo aporte a clubes, dirigentes polí-
ticos y otras instituciones. No hay evasión permanente sin 
magnanimidad. Sin cómplices y aliados muy numerosos y 
poderosos, los evasores no podrían obtener y mantener 
sus privilegios. 

NOTA 7. El académico Pavón

26 de abril de 2011

Paraguay: No al Impuesto a la Renta Personal. Por Víctor 
Pavón. Decano de la Facultad de Derecho de la Universi-
dad Tecnológica Intercontinental (Paraguay) y autor de los 
libros Gobierno, justicia y libre mercado y Cartas sobre el 
liberalismo.

Pese a que en Paraguay el Estado se ha convertido en el 
Leviatán que menciona Thomas Hobbes ya en 1615, el mi-
nisterio de Hacienda remitió recientemente al Congreso 
Nacional el nuevo proyecto de ley de creación del impuesto 
a la renta personal… 
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… yo tengo una objeción de fondo con relación a este im-
puesto. Una objeción de principio enmarcado en los dere-
chos individuales, superiores a los intereses de cualquier 
Estado…

Los paraguayos no podemos aceptar ningún impuesto sin 
antes reconocer que los tributos en general afectan a lo 
que es una República. O somos una República o una Mo-
narquía... 

Convengamos que las multimillonarias sumas de dinero 
que se aporta al erario no se reflejan en servicios de cali-
dad para los ciudadanos y no ha sido por falta de recur-
sos… 

Además no es cierto que el IRP cierra el círculo tributario 
promoviendo así la formalización de la economía para que 
todos paguen tributos...

… No más impuestos en Paraguay, ni un solo centavo de-
bería salir de los bolsillos de la gente para seguir alimen-
tando al Leviatán.

 http://www.elcato.org/paraguay-no-al-impuesto-la-renta-personal

Antagonismo abierto, entre responsables y 
evasores

Entre los responsables y evasores hay un antagonismo 
y conflicto abierto. Los evasores y sus padrinos tuvieron 
enfrentamientos con los responsables, y viceversa. Los 
responsables no ahorran esfuerzos en atacar la economía 
irregular y hacerle públicamente la guerra a nivel de las 
instituciones estatales, políticas y gremiales. Estos conflic-
tos son institucionales, tienen lugar a nivel de organismos 
de Estado, en instituciones de la sociedad civil en general, 
y de los gremios y asociaciones empresariales. Como la 
colectividad internacional apoya abiertamente a los res-
ponsables, como los evasores fueron una pieza central del 
régimen dictatorial derrocado y como el blanqueo de la 
economía es muy parcial, este antagonismo se mantiene 
vivo. En realidad no se trata sólo de una polémica sobre 
el ritmo de formalización, sino entre dos proyectos de na-
ción. O el Paraguay continúa siendo un país contrabandista 
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de frontera, un paraíso fiscal, o se establece otro país ba-
sado en el trabajo y en la legalidad. Sólo este último pro-
yecto puede llegar a ser incluyente. El país Mau o paraiso 
fiscal es en realidad un infierno para el 40% de pobres y 
20% de los extremo pobres, y tiene graves consecuencias 
para mantener un buen ritmo de desarrollo, generando de-
lincuencia y desastres ecológicos.

NOTA 8. 50% del aceite que se consume en 
el país tiene su origen mau

22 de agosto de 2011 – Última Hora

De los 6 millones de litros de aceite comestible que se con-
sume en el Paraguay, el 50% (3 millones de litros) es abas-
tecido por el contrabando, según evidenció el Presidente 
de la Cámara Paraguaya de Procesadores de Oleaginosas 
(CAPRO), José Vargas Peña.

El empresario dejó constancia de que el aceite nacional 
no puede competir con el contrabando de productos ar-
gentinos, porque precisamente las marcas del vecino país 
están subsidiadas por el Gobierno Argentino: Entonces, los 
productos subsidiados, abaratados para la canasta familiar 
de los argentinos, traen al Paraguay vía contrabando y ge-
neran distorsión en todo el mercado.

Vargas Peña dejo constancia que la industria nacional del 
aceite puede cubrir el 80% del consumo nacional, pero mu-
chas empresas trabajan a media máquina a consecuencia 
del contrabando.
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